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¢Cuando nace un texto? ¢Cuales son las fases de elaboracion, desde los primerisimos
apuntes sobre la hoja de un periédico, pasando por borradores, traslados, revisiones de
galeradas, hasta incluso las correcciones que introduce el autor sobre distintas versiones
impresas de sus propias obras? Este es el terreno de dos escuelas cientificas: la critica
genética y la filologia de autor. La primera fue fundada en Francia por Louis Hay en 1974,
mientras que la segunda se cred mas bien en Italia bajo la influencia de la primera. Ambas se
distinguen de la critica textual lachmanniana por una perspectiva diferente: vuelven la mirada
hacia atras analizando todos los pasos de creacion de una obra. Su perspectiva es hasta cierto
grado opuesta a la de la critica textual tradicional que suele dejar de lado las fases productivas
del texto para establecer un Unico texto fiable: un original que supuestamente deberia

corresponder a la dltima voluntad del autor.

Esta es la perspectiva con la que Bénédicte Vauthier estudia magistralmente los pasos
creativos de la obra Paisajes después de la batalla de Juan de Goytisolo en su edicion critico-
genética de 2012. Un primer reconocimiento de sus méritos recibié en el afio 2013 con el
premio de la «Mejor monografia en las areas de ciencias humanas y sociales» de la Union de

Editoriales Universitarias Espafiolas.

Puede leerse en el estudio introductorio de Bénedicte Vauthier una detallada descripcion
del «avant-texte» o dossier genético de la novela goytisolana, asi como importantes
conclusiones sobre el proceso de escritura de este autor. ;Qué es el «antetexto»? ¢En qué se
diferencia del texto mismo? EI antetexto es uno de los conceptos mas importantes de la
critica genetica y filologia de autor. Se constituye por todo tipo de documentacion que
estuviese relacionada con la génesis de una obra: los primeros apuntes, elaboraciones de una
idea, borradores, traslados, pero también correcciones de galeradas o impresos. Los
estudiosos de la critica genética francesa propusieron sustituir el término «avant-texte» que
Jean Bellemin-Noel define como «I’ensemble constitué par les brouillons, les manuscrits, les
épreuves, les “variantes”, vu sous I’angle de ce qui précéde matériellement un ouvrage quand
celui-ci est traité comme un texte, et qui peut faire systeme avec lui» (Bellemin-Noel, Le texte
et I’avant texte: Les brouillons d’un poéme de Milosz, Paris, Larousse, 1972, p. 15) por el de

dossier genético, que es el que adopta Vauthier en su edicion.

Italia y Raboni de la filologia d’autore prefieren hablar de «antetexto» y presentan una

acepcion ligeramente diferente del mismo término:
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El conjunto de los datos materiales relativos a todo lo que ha precedido el texto.
En esta acepcion es posible distinguir entre: 1) materiales que no tienen relacion
directa con el texto (como listas de personajes, proyectos literarios, listas Iéxicas etc.);
2) materiales inmediatamente relacionados con el texto (como las primeras
redacciones y las sucesivas refundiciones que preceden al texto verdadero) (Paolo

Italia / Guilia Raboni, «;Qué es la Filologia de autor?», Creneida, 2, 2014, p. 8).

A pesar de que Bénedicte Vauthier se entienda como geneticista parece que utiliza mas
bien esta segunda acepcion para el tratamiento del antetexto o dossier genético, puesto que
presenta en su estudio preliminar un andlisis muy convincente del dossier genético de
Paisajes después de la batalla para ofrecer a continuacion una edicion critica de la obra. Se
trata, por tanto, de una edicion critico-genética que diferencia en la disposicion grafica el
antetexto del texto final de la obra. Apuntan Italia y Raboni: «La edicion genética francesa se
caracteriza por el hecho de presentar la edicion integral de todo el antetexto, desde los
primeros apuntes hasta las correcciones de las pruebas de imprenta, sin distinguir entre el
primero y el segundo tipo de antetexto, y sin subordinar al texto la parte de antetexto
directamente ligada a ¢él» (Paolo Italia / Guilia Raboni, «;Qué es la Filologia de autor?,
Creneida, 2, 2014, p. 9). Las ediciones de la filologia d’autore, en cambio, suelen diferenciar

claramente entre el antetexto y texto.

La caratteristica peculiare di un’edizione critica di filologia d’autore di tipo
italiano, percio, consiste nel mettere subito il lettore davanti a un doppio organismo
testuale, che occupa anche due zone tipografiche diverse: il ‘testo’ e I’‘apparato’,
dove il secondo ¢ sempre subordinato al primo: al piede della pagina, alla fine del
testo, o in un volume a parte (Alfredo Stussi, Introduzione agli studi di filologia
italiana, Bologna, Il Mulino, 1994, p. 27).

La edicion de Bénédicte Vauthier se inscribe mas bien en esta tradicion: ofrece un texto
critico después de un estudio detallado del dossier genético. En este analiza importantes

aspectos del proceso creativo de Juan Goytisolo.
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Esta edicion no solo es una obra que vale destacar en el ambito de la critica genética, por lo
gue quiero concentrar esta resefia en otro aspecto. Vauthier dio a conocer con su edicion una
escuela cientifica, que por lo visto, todavia no habia estado muy arraigada en Espafia. Es este
uno de los mayores méritos de su edicion. Tres afios después de su aparicion se puede
constatar que dio muchos frutos. Una buena muestra la da la revista Creneida que dedica su
namero actual a la «Filologia de autor y la Critica genética frente a frente» (Creneida, 2,
2014). Parece que ambas escuelas estan teniendo también buena acogida entre los criticos
espafioles de literatura hispanica. Sin embargo, parece que queda todavia una parcela de los
estudios hispanicos que sigue mostrando menos interés por la perspectiva de la critica
genética. Me refiero a la critica textual espafiola del Siglo de Oro. El nimero citado de la
revista Creneida relne trabajos sobre autores como Juan Ramén Jiménez, Miguel de
Unamuno o Emilio Prados. Hay una Unica contribucion que trata de un autor del Siglo de Oro
esparol, Jorge de Montemayor. El autor del estudio es Juan Montero de la Universidad de
Sevilla. Parece pues, que la critica textual espafola del Siglo de Oro no acogio hasta el
momento la critica genética. En Italia la situacion es diferente puesto que autores como Marco

Presotto introdujeron ya hace afios la perspectiva de la filologia de autor en sus trabajos.

¢A que se debe el escaso interés por estas escuelas por parte de los especialistas en critica
textual del Barroco? EI mayor problema que supone la aplicacion de la critica genética en
testimonios del Siglo de Oro es la escasa documentacion. Arriba se expuso qué entienden los
geneticistas por dossier genético. La editora de Paisajes después de la batalla subraya que la
primera condicion para poder realizar un estudio del antetexto es su accesibilidad. La
accesibilidad del antetexto es el mayor problema para estudiosos de la critica textual del Siglo
de Oro. Las personas familiarizadas con los problemas del estudio de fuentes del Barroco
espafiol se habran dado cuenta de que muy pocos documentos auriseculares han llegado a
nuestro conocimiento, los cuales se podrian clasificar como antetexto. De Calderon casi no se
han conservado folios borradores, de Lope conocemos solo tres planes en prosa de sus

comedias, por aportar solo dos ejemplos muy paradigmaticos.

No obstante, creo que podria ser muy Util aplicar la critica genética al menos en los pocos
casos donde parece que tenemos documentacion del antetexto. Asi lo propone y realiza muy
convincentemente Paula Casariego en un estudio de los folios borradores de Cada uno para si
de Pedro Calderon de la Barca («Procesos de composicion en los folios autografos de Cada
uno para si», Anuario calderoniano, 8, 2015, en prensa). Aplica términos como «etapas

redaccionales» de la critica genética para analizar esta pequefia muestra de antetexto
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calderoniano que se ha conservado. Para matizar los debates sobre variantes de autor,
borradores, copias en limpio, adaptaciones y reescrituras creo conveniente el que se aplique

algunos términos de la critica genética.

La edicion critico-genética de Bénédicte Vauthier es, por tanto, no solo un convincente e
importante estudio del proceso de escritura de Juan Goytisolo, sino que introduce en Espafia
una nueva perspectiva para el estudio de manuscritos. Esta parece haber tenido buena acogida
entre muchos criticos espafioles aunque parece que la critica textual del Siglo de Oro mostrd
hasta el momento menos interés por esta corriente. Es de esperar que el trabajo de Vauthier
despierte en el futuro mayor interés por parte de estos criticos para que se realicen estudios
tedricamente mas fundados sobre los pocos documentos auriseculares que dejan entrever el

proceso creativo de un autor del siglo XVII.
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